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TermTestQA: evaluacién del contenido
y de la calidad de la informacién generada
por ChatGPT en el campo de la terminologia

CRISTINA VARGA

1. Introduccién

El desarrollo y la diversificacién de las API basadas en modelos lingiiisticos de gran
tamano (LLM) ha abierto un abanico de posibilidades del uso de dichas aplicaciones
en varios campos como la traduccién, la medicina y las relaciones publicas. Dado el
interés suscitado por el uso de la IA en el campo de la traduccién y de la traduccién
especializada, recientemente han empezado a surgir planteamientos sobre su uso en la
investigacién terminolégica (Massion, 2021). Sin embargo, de momento no se conocen
datos concretos sobre el alcance y los limites del uso de las API basadas en LLM en el
campo de la terminologia.

Para responder a la pregunta si los LLM se pueden utilizar de forma efectiva en los
aspectos practicos y tedricos de la investigacién terminoldgica que planteamos en el
presente articulo, creemos pertinente emprender un andlisis basado en datos empiricos.
Consideramos que este enfoque es necesario porque los LLM adquieren cada vez mds
fluidez en la comunicacién lingiiistica y se les presenta con mayor frecuencia como po-
sibles fuentes de informacién y conocimiento. Es por esto que los LLM estdn sometidos
a ensayos en distintos dmbitos, en especial en medicina (Goddard, 2023; Siontis ez al.,
2024), aunque también en informdtica (Wang ez al., 2018), donde los desarrolladores
de software quieren optimizar su rendimiento.

Hasta el presente se han publicado distintos modelos basados en cuestionarios que
miden el rendimiento de los LLM. Entre ellos mencionamos SuperGLUE (Wang et
al., 2019) un test que mide la comprensién del lenguaje natural y MMLU — Massive
Multitask Language Understanding (Hendrycks et al., 2020), que evalta las LLM en
varios campos especializados como las matemdticas, la literatura entre otros. Existen
también diversas bases de datos utilizadas para la evaluacién del conocimiento del cual
disponen los LLM como Web Questions (Berant et al., 2013), TriviaQA (Joshi et al.,
2017), EfficientQA (Min ez al. 2021) y Truthful QA (Lin ez al., 2022).

En el campo de la traduccién automatica se han publicado unos cuantos modelos de
evaluacién (Chowdhery ez al., 2022). Los que mds nos han llamado la atencién son los
modelos que han sido utilizados para la evaluacién de la traduccién automadtica realizada
por los LLM en varios idiomas entre los cuales el rumano (Bojar ez al., 2016; Laskar ez
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al., 2023), ya que la primera fase de la evaluacién de los LLM en terminologia preten-
demos realizarla también en este idioma.

La mayoria de los modelos mencionados tienen como objetivo detectar los puntos
débiles de las respuestas generadas por los LLM y analizar las respuestas erréneas de las
mismas. Dichas respuestas erréneas se clasifican en varias categorias a partir de meras
inadvertencias hasta alucinaciones importantes (Shuster ¢t al., 2021; Zhou et al., 2021;
Krishna et al., 2021).

Para evaluar el uso de los LLM en el campo de la terminologia opinamos que seria
aconsejable seguir el ejemplo de los modelos de evaluacién desarrollados previamente
en otros campos. Ejemplos que convendria adaptar a las particularidades y a las exigen-
cias del 4mbito de la terminologia para obtener resultados éptimos. Por lo tanto, en el
presente articulo se describird la elaboracién y la configuracién de una base de datos
construida a partir de preguntas destinadas a evaluar la fiabilidad de los LLM en el dm-
bito de la terminologfa en rumano. También se presentardn resultados preliminares del
andlisis de las respuestas de ChatGPT 3.5 en el dmbito de la terminologia y futuras vias
de desarrollo.

2. TermTestQA - descripcidn y estructura de la base de datos

En el dmbito de la terminologfa, la base de datos 7érm7estQA tiene por objeto medir el
contenido y la calidad de las respuestas generadas por ChatGPT 3.5, comprobando la
conformidad de las mismas con los datos cientificos publicados en la literatura. Tenien-
do en cuenta este hecho, para la elaboracién de las preguntas que constituyen la base de
datos se han utilizado trabajos de referencia en este campo.

La base de datos Zerm TestQA incluye, en la presente fase de desarrollo, 300 preguntas
relativas al dmbito de la terminologia, que se ampliardn a un conjunto de 500, un volu-
men que se acerca mds al de los otros modelos de evaluacién de los LLM mencionados
anteriormente. La elaboracién de las preguntas estd a cargo de una persona, a saber, la
autora del presente articulo, y ninguna de ellas se ha generado automdticamente.

La mayoria de las preguntas consisten en una sola frase. La pregunta la mds corta estd
formada por 14 caracteres mientras que la pregunta mds compleja incluye 205 caracte-
res. En escasas situaciones, con el fin de especificar mejor la pregunta, se han utilizado
2 frases interrogativas como, por ejemplo: Cite teorii ale terminologiei existd in prezent?
Care sunt acestea? (;Cudntas teorias de la terminologia existen hoy en dia? ;Cudles son?).

En la elaboracién de las preguntas se han empleado varias estructuras como frases
asertivas, exclamativas y frases interrogativas. Asimismo, se han utilizado distintos es-
tilos y registros lingiiisticos empezando por el registro académico y llegando hasta el
registro familiar con el fin de observar si se produce alguna variacidén expresiva a la
hora de generar las respuestas. En general, las preguntas formuladas se han expresado
de una forma muy parecida a las preguntas que se encuentran en los eximenes de los
estudiantes en terminologfa.
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Desde un punto de vista temdtico, las preguntas pertenecen a varias categorias. Sin
atenerse a una distribucién uniforme bajo el punto de vista temdtico, se pueden obser-
var 8 categorias de preguntas con diferentes grados de representatividad en el conjunto
de la base de datos. Dichas categorias constituyen aspectos importantes de la disciplina
terminoldgica, tales como: “historia y evolucién”, “conceptos especificos”, “perspectivas
teoréticas y escuelas”, “métodos de investigacién”, “razonamientos y estimaciones”, “he-
rramientas informdticas”, “autores y figuras de autoridad” y “bibliografia”. Para el mejor
entendimiento del contenido de la base de datos utilizada para la evaluacién de ChatGPT
3.5, a continuacién, se describirdn con ejemplos las categorias de preguntas mencionadas.

Asimismo, en la primera categoria temdtica “historia y evolucién” que han incluido
preguntas sobre los precursores de la terminologia moderna, sobre autores de libros fun-
damentales para este campo de conocimiento, sobre los representantes de las distintas
escuelas de terminologia. La base de datos incluye también preguntas sobre la periodi-
zacién del desarrollo de la terminologfa. La categoria mds bien representada se refiere a
“conceptos especificos” del dmbito de la terminologia y contiene preguntas sobre concep-
tos como: termino, terminologizacién, drbol conceptual, ficha terminoldgica, definicién
terminoldgica, glosario, etc. Las preguntas que conciernen las “perspectivas teoréticas y
escuelas terminoldgicas” se refieren a cuestiones sobre las primeras escuelas terminol6gi-
cas, sobre las contribuciones tedricas fundamentales de las distintas teorfas de la termino-
logia, sobre distinciones teéricas entre dichas teorias etc. Las preguntas enfocadas hacia la
“metodologia de trabajo” incluyen cuestiones sobre como realizar operaciones concretas
en el dmbito de la terminologia. Por ejemplo jcdmo estructurar una entrada en un glosario?
;Como se representa un drbol conceptual? ;Coémo se realiza un andlisis conceptual? etc. Pre-
guntas cuya respuesta supone la descripcién de un procedimiento especifico.

Una categorfa que evaltia ChatGPT 3.5 y los LLM de manera diferente es la que
se refiere a “razonamientos y estimaciones” ya que se le pregunta al programa sobre la
motivacién/finalidad/importancia del uso de cierto concepto en el dmbito terminolé-
gico. Asimismo, una pregunta como ;Con que fin se utilizan los sistemas conceptuales en
terminologia? Necesita una respuesta elaborada a partir de un razonamiento y no se trata
de una mera busqueda en un corpus de textos.

Los aspectos técnicos de la investigacién terminoldgica estdn cubiertos por preguntas
sobre varias herramientas informdticas como extractores de terminologia, concordan-
cias, listas de frecuencia e infografias. La categorfa de preguntas “autores y figuras de
autoridad” contiene preguntas cuya respuesta debe mencionar el nombre de un autor
o de una personalidad del dmbito de la terminologfa. Las preguntas se refieren a citas
de varios autores, a acontecimientos y fechas importantes y a contribuciones de varios
termindlogos. Un ejemplo de pregunta perteneciendo a esta categoria es ;Cudles son los
mds importantes termindlogos rumanos?

La ultima categoria de preguntas concierne las “referencias bibliogréficas” y se refiere
a preguntas que deberfan mencionar el titulo de una publicacién, articulo o libro en el
campo de la terminologfa. Como, por ejemplo: ;Qué documento marca la pauta en el
trabajo terminoldgico?
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Para una mejor comprension de la distribucién de las preguntas dentro de las dife-
rentes categorias temdticas, proponemos la siguiente tabla:

Tabla 1 - Distribucion temdtica de las preguntas

Categoria Niim. de preguntas
historia y evolucién 13
conceptos especificos 125
perspectivas teoréticas y escuelas 24
métodos de investigacién 7
razonamientos y estimaciones 83
herramientas informdticas 11
autores y figuras de autoridad 23
Bibliografia 14

El grado de dificultad y de especializacién de las preguntas incluidas en la base de datos
equivale al de un terminélogo en formacién (estudiante de master o de doctorado) y la
bibliografia utilizada para la elaboracién de las mismas es de referencia y estd disponible
en acceso abierto en Internet. Concretamente, se ha recurrido a las siguientes obras: ISO
704 (2009; 2022), Cabré (1998), Pavel y Nolet (2001) y Wister (2010). Ellas constitu-
yen también el punto de referencia para la evaluacién del contenido y de la calidad de
las respuestas generadas automdticamente por ChatGPT 3.5.

En una primera fase, las preguntas se han elaborado en rumano y posteriormente se han
traducido al inglés. Pretendemos seguir desarrollando la base de datos Zerm TestQA, ana-
diendo mds preguntas hasta lograr un conjunto de datos que contenga un minimo de 500
preguntas. Asimismo, nos proponemos traducir las preguntas hacia otros idiomas romances
(FR, ES, CAT) para poder evaluar el rendimiento de ChatGPT en un mayor nimero de
lenguas ya que los LLM estdn entrenados de manera diferente en funcién del idioma.

Todas las 300 preguntas se han sometido a un ensayo con ChatGPT 3.5, lo que nos
ha permitido observar que este primer conjunto de preguntas se centra principalmente
en aspectos tedricos y que ZermTestQA se puede desarrollar también hacia la evaluacién
de los LLM sobre los aspectos pricticos de la terminologia.

3. Metodologia de evaluacién de las respuestas generadas automaticamente

Para evaluar la calidad y el contenido de las respuestas de ChatGPT 3.5 entorno a la ter-
minologia el programa ha sido sometido a prueba con las 300 preguntas de las que dis-
pone ZermTestQA en esta fase de desarrollo. Como resultado se ha obtenido un corpus de
respuestas generadas automaticamente por el programa. Dichos resultados se han guar-
dado en un fichero Ms Word de 224 de paginas en formato A4 de extencién y 85.783
palabras que han sido analizadas. Dado el hecho de que la base de datos ZermTestQA se
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sigue desarrollando, consideramos los presentes resultados como un primer acercamien-
to hacia la evaluacién de los LLM en el dmbito de la terminologfa, evaluacién que serd
afinada mds adelante a partir de un conjunto mds complejo de preguntas.

Para la evaluacién de las respuestas se plantea el siguiente protocolo de anilisis:

La extensi6n de la respuesta
estd adaptada a la complejidad  Si/No

de la cuestién

Aspectos lingiiisticos . C culto/estdndar/familiar/
Registro lingiiistico .
formales jerga
Problemas de ortografia Si/No
2 Problemas de puntuacién Si/No
espuesta - -
P Problemas gramaticales Si/No
ChatGPT ; X :
) Respuesta informativa completa/parcial
Contenido -
di . Respuesta redundante completa/parcial
iscursivo - - -
Respuesta vacia de contenido  completa/parcial
Informacién correcta Si/No
Calidad de la infor- Imprecisién
macién generada Informacién incorrecta Omisién
Alucinacién

Las respuestas generadas por ChatGPT 3.5 han sido examinadas y analizadas por un in-
vestigador humano, la autora del presente articulo, comprobdndose 3 aspectos principales:
a) aspectos lingiiisticos formales, b) contenido discursivo y ¢) calidad de la informacién.

En la categoria “aspectos lingiiisticos formales (a)”, se han analizado 5 aspectos de las
respuestas generadas por ChatGPT 3.5:

1. la adaptacién de la respuesta a la complejidad de la pregunta;

2. el registro empleado en la generacién de las respuestas (culto, estindar, familiar, jerga);

3. ortografia correcta;

4. puntuacidn correcta;

5. morfosintaxis correcta.
Con el fin de evaluar el “contenido discursivo de las respuestas (b)”, se ha examinado la
calidad de las mismas y se han identificado 3 categorias diferentes: respuesta informativa,
respuesta redundante y respuesta vacia de contenido. En el marco de esta investigacion,
entendemos por respuesta informativa cualquier respuesta generada por ChatGPT 3.5
que aporte datos cientificos relevantes, completos y veraces a una pregunta. En el mismo
marco, se consideran como respuestas redundantes las respuestas que presentan un con-
tenido informativo repetitivo, formulado de distintas maneras en diferentes partes de la
respuesta generada automdticamente. Asimismo, asumimos que las respuestas vacias de
contenido son aquellas respuestas generadas por ChatGPT 3.5, o partes de las mismas,
en las que, adn tratdndose de un texto articulado de forma completa y correcta, al usua-
rio no se le transmite ninguna informacién.
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En cuanto a la calidad de la informacién generada, se distinguen dos categorias de res-
puestas: 1) respuestas correctas y 2) respuestas incorrectas. Se consideran como respuestas
correctas aquellas que presentan informacién completa y adecuada sobre el tépico de la
pregunta, teniendo como punto de referencia la bibliografia mencionada anteriormente.

En cuanto a las respuestas incorrectas, en funcién del tipo de error que presentan, se pueden
clasificar en 3 categorfas distintas: 1) respuestas imprecisas, 2) omisiones y 3) alucinaciones.

En la presente investigacién se entiende por respuestas imprecisas a aquellas respuestas
que, a pesar de presentar informacién correcta hasta cierto punto, contienen errores. Otra
categoria de errores detectada en el corpus de respuestas generadas por ChatGPT 3.5 la
constituyen las omisiones. Se trata de respuestas en las que la informacién se presenta correc-
tamente, pero de forma incompleta. Una categoria distinta la constituyen las alucinaciones
de la IA, término con el que se designan las situaciones en las que los LLM generan res-
puestas equivocadas que no se basan en datos/informaciones auténticas. Consideramos las
alucinaciones como el mds grave tipo de respuestas erréneas, ya que pueden manipular
datos erréneos a los usuarios que utilizan ChatGPT como medio de informacién.

A continuacidn, se presentardn los resultados obtenidos en esta primera fase de eva-
luacién de ChatGPT 3.5 a partir del andlisis cuantitativo y cualitativo de las respuestas
generadas por el programa en rumano, en el dmbito de la terminologia.

4. Resultados de la evaluacién de las respuestas de ChatGPT 3.5

4.1 Andlisis cuantitativo

Analizando las respuestas de ChatGPT 3.5 en esta primera fase de desarrollo de
TermTestQA se ha observado que, desde un punto de vista cuantitativo, 100% de las
300 respuestas generadas por el programa no han sido adaptadas a la complejidad de la
pregunta. Incluso si la respuesta correcta tenia que constar solo del nombre de un autor,
de la denominacién de una teorfa o del titulo de un libro, ChatGPT 3.5 ha generado
en rumano textos complejos, en general estructurados en tres parrafos. Para obtener una
respuesta mds reducida, el usuario tiene que pedir explicitamente que dicha respuesta sea
expresada en un nimero exacto de palabras.

En cuanto al registro lingiiistico, al formular las respuestas en rumano, en 100% de
los casos, sin importar el registro lingiiistico utilizado en la pregunta, ChatGPT 3.5 con-
testa en un registro estdndar. Para un cambio de registro, el usuario tiene que mencionar
el registro exacto que se tiene que utilizar para una respuesta en concreto. También el
cambio de registro afecta generalmente la calidad del contenido de la respuesta generada.

Las respuestas generadas por ChatGPT en rumano presentan problemas de morfo-
sintaxis y de ortografia que, en el estado presente del andlisis apreciamos en un 2% del
texto generado. Apreciamos que dichos problemas se pueden explicar por el hecho de
que el rumano es un idioma con el que los LLM no son muy bien entrenados, hecho
mencionado también por otros estudiosos (véase 1. Introduccién). No se han observado
problemas de puntuacién en las respuestas generadas en rumano por ChatGPT 3.5.



TERMTESTQA: EVALUACION DEL CONTENIDO Y DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION 127

En cuanto al contenido de las respuestas, de momento se han obtenido 47,28% de
respuestas correctas y 52,72% de respuestas erroneas a las preguntas del Zerm TestQA.
Entre las respuestas erréneas, se han registrado 15,45% respuestas imprecisas, 9,09%
omisiones y 28,18% alucinaciones de la IA. Lo que nos llama mds la atencién en este
primer andlisis no es tanto el porcentaje elevado de respuestas correctas generadas por
el programa sino el porcentaje muy elevado de las alucinaciones de la IA. Casi un tercio
de las preguntas son formadas completamente o parcialmente por alucinaciones, o sea
datos/hechos inventados por el LLM, lo que no recomienda las API basados en dichos
modelos lingiiisticos como fuente fiable de informacién especializada.

Tal como se ha mencionado, los presentes datos cuantitativos son provisionales e
ilustran el estado presente de desarrollo de la base de datos Zerm 7estQA. De esta manera,
solo se han analizado las respuestas de ChatGPT 3.5 en rumano. En el futuro, contamos
con ampliar la base de datos 7érm TestQA en un 40% para una evaluacién mds detallada
de los LLM. Igualmente, pretendemos trasformar la base de datos en una herramienta de
evaluacién de los LLM en un entorno multilingiie enfocado hacia las lenguas romdnicas.

4.2 Andlisis cualitativo

Desde un punto de vista cualitativo, los aspectos lingiiisticos formales, de las respuestas
generadas por ChatGPT 3.5 presentan varios tipos de errores ortogréficos, uno de los
mds importantes siendo el uso de los caracteres especiales en rumano. Se ha observado
en las respuestas del asistente conversacional el uso alternativo de palabras con y sin ca-
racteres especiales como en el ejemplo: (1) Termenii din nomenclatura sunt selectati si
definiti in conformitate cu criterii standardizate.

En otras situaciones, ChatGPT no respeta la normativa del rumano utilizando una
forma de sustantivo equivocada “tehnicii” (de genitivo/dativo) en lugar de un adjetivo:
(2) Densitatea terminologicd se referd la proportia de termeni specializati sau tehnicii
care apar intr-un text sau intr-un corpus de texte in raport cu numdrul total de cuvinte.

También se ha observado el uso de palabras erréneas en rumano como (3) “lato-vege-
tarian” en lugar de “lacto-vegetarian”, no resulta claro si se trata de una alucinacién de la
IA, o sea una palabra inventada por el LLM o si es una unidad léxica que estd mal escrita
en las fuentes a los que acude ChatGPT para la minerfa de datos.

Dadas los limites impuestos al presente articulo no citaremos ejemplos de respuestas
que no han sido correctamente adaptadas a la complejidad de la respuesta, solo mencio-
naremos el hecho de que a una pregunta del tipo: (4) ;Como se denomina la herramienta
informdtica que sirve para visualizar todos los contextos en los que aparece un término dado
en un texto? y cuya respuesta mds sencilla seria herramienta de concordancias, ChatGPT
3.5 genera en rumano una respuesta de 201 palabras, estructurada en 3 pérrafos, expli-
cando que se trata de un “motor de bisqueda”.

Desde el punto de vista del contenido discursivo, la mayoria de las respuestas de
ChatGPT 3.5 presentan una estructura heterogénea. Parte de las respuestas son infor-
mativas, pero también presentan fragmentos redundantes y textos vacios de contenido.
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Como, por ejemplo, (5) ;En qué época y donde se origind la terminologia? La respuesta
generada presenta en 156 palabras una parte informativa:

Terminologia ca disciplina distincta si sistematica a apdrut in secolul al XX-lea,
odata cu publicarea lucrarii lui Eugen Wiister intitulate “Einfithrung in die all-
gemeine Terminologielehre”. (La terminologia como disciplina independiente y
sistemdtica surgié en el siglo XX con la publicacién de la obra de Eugen Wiister
“Einfithrung in die allgemeine Terminologielehre”)

Una parte redundante:

Terminologia ca disciplind distincta si sistematica [...], terminologia ca disciplind
academica distinctd, a inceput sa fie dezvoltata abia in secolul al XX-lea, [...].
Astfel, terminologia a apirut ca disciplind distincta in secolul al XX-lea [...]. (La
terminologifa como disciplina distinta y sistemdtica [...], la terminologifa como
disciplina académica distinta, empezé a desarrollarse sélo en el siglo XX, [...]. Asi
pues, la terminologia surgié como disciplina distinta en el siglo XX [...])

Y una parte de contenido vacio ya que se puede utilizar casi en cualquier contexto:

[...] odatd cu evolutia stiintelor lingvistice si a altor domenii de cunoastere. [...] iar
lucrarea sa a reprezentat un punct de cotiturd in dezvoltarea acestei discipline, [...].
([...] con la evolucién de las ciencias lingiiisticas y otros campos del conocimiento.
[...] y su obra supuso un punto de inflexién en el desarrollo de esta disciplina, [...])

En cuanto a la calidad de la informacién proporcionada por ChatGPT 3.5 una gran
parte de las respuestas son acertadas. Como en el ejemplo a la pregunta ;Las palabras del
vocabulario general pueden convertirse en términos? ;Mediante qué proceso? Se ha generado
una respuesta formada por 124 palabras, completamente correcta de la que presentamos
solo una parte:

(6) Da, cuvintele din vocabularul general pot deveni termeni intr-un anumit do-
meniu de cunoagtere prin procesul de specializare terminologici sau terminolo-
gizare. (Si, las palabras del vocabulario general pueden convertirse en términos
de un campo de conocimiento concreto mediante el proceso de especializacion
terminoldgica o terminologizacién)

Sin embargo, la mayoria de las respuestas al cuestionario Zerm7estQA pertenecen a la
categoria de respuestas erréneas, desde diferentes puntos de vista. Un tipo de error recu-
rrente son las respuestas con un contenido informativo poco preciso como en el caso de
la respuesta a la pregunta ;Cudl es el primer texto que atestigua la actividad terminoldgica?:

(7) Atestarea activititii terminologice este dificil de stabilit cu precizie, deoarece
termenii au fost utilizati §i defineti inca din cele mai vechi timpuri. Insd, unul
dintre primele texte care sugereazi o preocupare pentru definirea si standardizarea
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»

termenilor intr-un domeniu specific este “De Architectura” (“Despre arhitecturd”)
scris de Marcus Vitruvius Pollio, cunoscut simplu sub numele de Vitruvius, in
secolul I 1.Hr. (Resulta dificil determinar la naturaleza exacta de la actividad termi-
noldgica, ya que los términos se han utilizado y definido desde la antigiiedad. Sin
embargo, uno de los primeros textos que sugieren una preocupacién por definir
y normalizar términos en un campo especifico es “De Architectura”, escrito por
Marco Vitruvio Polio, conocido simplemente como Vitruvio, en el siglo I a.C.)

Otra categoria de respuestas erroneas la constituyen las omisiones. Un ejemplo de omi-
sion se puede observar en la respuesta a la pregunta ;Cudl es la relacion fundamental en
la que se basa la terminologia? La respuesta menciona solo la relacién concepto-termino
omitiendo el tercer elemento de la relacién, el objeto:

(8) Relatia fundamentalid pe care se bazeaza terminologia este legitura dintre ter-
meni si concepte. (La relacién fundamental en la que se basa la terminologia es el
nexo entre términos y conceptos)

Y, por ultimo, la categoria mejor representada y al mismo tiempo la mds problemdtica
desde el punto de vista informativo estd constituida por las alucinaciones de la IA. Se tra-
ta de respuestas cuyo contenido informativo ha sido totalmente inventado por el LLM
y que no se basan en ningtin hecho real. Para ilustrar esta categoria se ha escogido la res-
puesta insdlita y dificil de elaborar a la pregunta ;Cudl es el primer glosario terminoldgico
que se conoce? ;Como se titula?

(9) Primul glosar terminologic cunoscut este “Glosarul lui Esarhaddon”, care da-
teazd de la sfarsitul secolului al VII-lea i.Hr. Esarhaddon a fost un rege asirian care
a domnit intre 681 si 669 1.Hr. (El primer glosario terminolégico que se conoce

es el “Glosario de Esarhaddon”, que data de finales del siglo VII a.C. Esarhaddon
fue un rey asirio que gobernd entre los afos 681 y 669 a.C.)

Se puede observar que la respuesta contiene informacién inventada sobre un glosario
inexistente que se pone en relacién con una figura histérica real de la antigiiedad, el rey
asirio Esarhaddon. Si se le pide al ChatGPT de mencionar una fuente bibliografica que
mencione dicho glosario, el LLM inventa una fuente bibliografica:

(10) Un ditlu care mentioneazi “Glosarul lui Esarhaddon” este: “Mesopotamian
Glossaries from Esarhaddon’s Library: First-Person Voice and Semantic Agency in
Early Second Millennium BCE Akkadian Lexicography”. (Una de las fuentes que
menciona el “Glosario de Esarhaddon” es: “Glosarios mesopotdmicos de la biblioteca
de Esarhaddon: voz en primera persona y agencia semdntica en la lexicografia acadia

de principios del segundo milenio a.C.”)

Dada la facilidad con la cual se presentan fuentes y datos inventados, consideramos que
este tipo de contenidos es el mds peligroso por el usuario que piensa utilizar ChatGPT
3.5 como fuente de informacién especializada.
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5. Conclusiones

Con esta contribucién hemos querido destacar la importancia de la evaluacién de los LLM en
dmbitos especializados como la terminologfa en el contexto del desarrollo y del uso generalizado
de los LLM. Consideramos que la base de datos Zerm 7éstQA es un barémetro que le puede in-
dicar al termindlogo y a los profesionales del campo cual es de nivel de fiabilidad de herramien-
tas informdticas como ChatGPT, cudles son los puntos fuertes y las debilidades de los LLM.

Con estos primeros resultados procedentes de la aplicacién del protocolo de andlisis, nos
motivamos a seguir desarrollando la base de datos para obtener informacién mds detallada
sobre la forma y el contenido de las respuestas generadas por ChatGPT. Opinamos que una
vez hayamos obtenido resultados cualitativos y cuantitativos detallados en rumano, estare-
mos en condiciones de ampliar el protocolo de andlisis a otros idiomas como el inglés, el
francés, el espanol y el cataldn. De este modo obtendremos conjuntos de datos que podrin
compararse posteriormente para observar respuestas contrastadas en distintos idiomas.

Una vez finalizado el desarrollo de Zerm7estQA y demostrada su utilidad, la base de
datos de preguntas en los cinco idiomas (EN, FR, ES, CAT, RO) se publicard en acceso
abierto para su posterior uso por parte de termindlogos, profesores y estudiantes que
deseen evaluar el rendimiento de los LLM en el campo de la terminologia.

Actualmente, después de haber puesto a prueba la base de datos, podemos afirmar
que, en rumano, ChatGPT 3.5 presenta dificultades a distintos niveles, como por ejem-
plo la macroestructura discursiva de las respuestas generadas, la ortografia y el 1éxico
utilizado. Respecto al contenido informativo de las respuestas proporcionadas, se puede
decir que no sélo es informativo, como cabria esperar de un didlogo especializado, sino
que también presenta redundancia y fragmentos textuales vacios de contenido.

Por lo que respecta a la precisién de las respuestas proporcionadas, ChatGPT no
alcanza un nivel suficientemente elevado para constituir una fuente de informacién en
el dmbito de la terminologfa en rumano, ya que mds de la mitad de las respuestas anali-
zadas resultaron ser erroneas. Entre los tipos de errores que se producen al interrogar el
asistente conversacional en rumano, los mds graves son las alucinaciones de la IA.
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