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1. Introduction

Les contacts entre langues et cultures et les conséquences sur l’évolution des sociétés
ont déterminé aussi l’évolution de termes faisant référence à ces sujets qui sont deve-
nus d’actualité, en se plaçant au carrefour entre plusieurs domaines spécialisés (entre 
autres, anthropologie, sociologie, philosophie, politique et linguistique) et langue cou-
rante. Depuis les années 1970, dans le cadre de l’éducation, on a parlé de plus en plus 
d’intégration, d’inclusion, d’école multiculturelle, d’éducation interculturelle, d’élèves 
pluriculturels, pour n’en citer que quelques-uns. Dans ce contexte, la didactique des 
langues doit accueillir une terminologie qui change avec la société et les exigences d’épa-
nouissement personnel et social des élèves.

À partir de quelques réflexions sur le statut sémantique des préfixes de quantité 
(‘multi-’,‘pluri-’, ‘poly-’) et de leur comportement dans les domaines de l’éducation, à 
l’aide des définitions proposées par les principaux dictionnaires de français ainsi que des 
sources tirées des textes qui ont marqué l’évolution du discours des politiques linguis-
tiques du Conseil de l’Europe en matière d’enseignement/apprentissage des langues au 
cours des dernières vingt années1, nous nous proposons d’analyser les concepts de ‘mul-

1 Dans cette étude nous avons pris en considération neuf textes élaborés par le Conseil de l’Europe dans la 
période 2001-2020, à savoir : (1) Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues : 
apprendre, enseigner, évaluer, Strasbourg, Unité des Politiques linguistiques, 2001 ; (2) J.-C. Beacco, M.
Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, Guide pour le développement et la mise 
en œuvre de curriculums pour une éducation plurilingue et interculturelle, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 
2016 ; (3) J.-C. Beacco, M. Fleming, M. Goullier, E. Thürmann, H. Vollmer, avec des contributions de J. 
Sheils, Guide pour l’élaboration de curriculums et pour la formation des enseignants. Les dimensions linguistiques 
de toutes les matières scolaires, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 2016 ; (4) J.-C. Beacco, M. Byram, De la 
diversité linguistique à l’éducation plurilingue : Guide pour l’élaboration des politiques linguistiques éducatives 
en Europe, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 2007 ; (5) et (6) F. Goullier, Les outils du Conseil de l’Europe en 
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tilinguisme’, ‘plurilinguisme’, ‘multiculturalisme’, ‘pluriculturalisme’ et ‘interculturel’ en 
langue générale et en didactique des langues.

Nous montrerons aussi comment l’opposition ‘multi-’/‘pluri-’ a acquis un sens spé-
cifique en didactique des langues en se combinant avec ‘langue’ et ‘culture’, ce qui a 
produit des restrictions combinatoires ainsi que le développement de quelques termes 
complexes répondant à la structure de syntagmes terminologiques du type N+Adj.

2. Multilinguisme et plurilinguisme : enjeux conceptuels et terminologiques

La bipartition conceptuelle entre ‘multilinguisme’ et ‘plurilinguisme’ a fait l’objet de 
nombreux débats touchant plusieurs domaines différents, sans pour autant aboutir à 
un consensus.

Dans le monde francophone, ‘multilinguisme’ et ‘plurilinguisme’ ne sont pas des 
synonymes. L’ambiguïté du concept de multilinguisme a été mise en évidence par Trem-
blay, pour lequel cette notion relève au moins de deux modèles opposés « que le plu-
rilinguisme a pour vocation de départager »2. Le premier, d’inspiration anglosaxonne, 
est défini comme « un multilinguisme sans plurilinguisme »3, en raison du lien qu’il
entretient avec les idées communautaristes et ethnicistes ; il s’agit du multilinguisme des 
langues régionales et minoritaires « contre » et non « avec » les langues officielles et où la 
société se présente comme un ensemble d’entités juxtaposées et cloisonnées, dont le seul 
point en commun serait l’usage, à des fins uniquement communicatives, de la langue
anglaise. Le deuxième modèle de multilinguisme recueille l’héritage de l’humanisme 
européen, dans lequel les sociétés sont considérées comme des systèmes ouverts où l’in-
teraction entre les langues et les cultures favorise l’émergence d’identités plurielles et
dynamiques. En raison de la nécessité de délimiter une entité conceptuelle distincte de 
la première, ce deuxième modèle de multilinguisme a donc été appelé ‘plurilinguisme’,
dont la complexité de compréhension entraîne l’adoption d’une approche holistique, 
celle-ci permettant de considérer ce concept sous des points de vue différents et en
même temps interdépendants et corrélés4.

classe de langue : Cadre européen commun et Portfolios, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 2007 ; (7) P. Lenz, R. 
Berthele, Prise en compte des compétences plurilingue et interculturelle dans l’évaluation, Strasbourg, Conseil 
de l’Europe, 2010 ; (8) Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues : apprendre, 
enseigner, évaluer, Volume complémentaire avec les nouveaux descripteurs, Strasbourg, Conseil de l’Europe,
2018 ; (9) Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues : apprendre, enseigner, 
évaluer, Volume complémentaire, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 2020.
2 C. Tremblay, Du multilinguisme au plurilinguisme, Observatoire du plurilinguisme, <https://www.observa-
toireplurilinguisme.eu/images/Fondamentaux/plurilinguismemultilinguismev3.pdf> (dernière consultation 
en septembre 2022), p. 1.
3 Ivi, p. 2.
4 Cf. M.-F. Narcy-Combes, Du multilinguisme au plurilinguisme : réflexions théoriques et propositions pratiques,
in « Travaux et Documents », 2014, pp. 83-85.
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Comme le souligne Marti Solano, le phénomène du plurilinguisme se compose de
quatre dimensions : politique, éducative, culturelle et professionnelle5. Ces dimensions 
sont évidemment entrelacées, l’une découlant de l’autre et débordant sur l’autre, ce qui
complexifie la notion même. La dimension politique vise à promouvoir la connais-
sance de plusieurs langues étrangères en mettant en place des mécanismes juridiques6. 
Or, la tentative de stabilisation définitoire entre ‘multilinguisme’ et ‘plurilinguisme’ est 
l’œuvre de deux institutions, le Conseil de l’Europe et l’Observatoire européen du pluri-
linguisme, qui, à travers l’élaboration de documents clés tels que le Cadre européen com-
mun de référence pour les langues et la s Charte européenne du plurilinguisme, ont le mérite 
d’avoir tenté une stabilisation définitoire des domaines de compétences des deux entités 
conceptuelles, là où le multilinguisme serait un phénomène sociétal, ou plus largement
d’une collectivité, alors que le plurilinguisme relèverait de la compétence individuelle7.

La dimension éducative découle de la dimension politique et se lie à son tour à 
d’autres dimensions, à savoir celles sociolinguistique et psycholinguistique8. Le domaine 
de l’éducation, qui a bien accueilli la bipartition conceptuelle et terminologique, pro-
meut en même temps le plurilinguisme, à l’école comme dans l’enseignement supérieur,
par le biais de l’élaboration de programmes et la mise en place de projets ad hoc qui c
prennent en compte le contexte sociolinguistique9. À son tour, cette dimension peut 
encourager le développement de politiques innovantes visant à favoriser la mobilité et à 
garantir l’inclusion10, tout en gardant une orientation qui combine la dimension locale 
à celle internationale11.

De la dimension éducative émane la dimension économico-professionnelle qui per-
met d’identifier des relations de cause à effet entre pratiques linguistiques données, d’une 
part, et conséquences économiques spécifiques, d’autre part12. La mobilité du capital et 

5 R. Marti Solano, Le plurilinguisme en Europe et dans le monde universitaire français, in S. Piraro (éd.), Plu-
rilinguismo. Istruzione professionale e mondo del lavoro, Roma, Aracne, 2022.
6 Cf. R. Marti Solano, op. cit.
7 Les termes étaient en effet inversés jusqu’à la fin des années 1990, ce qui engendrait de la confusion dans 
les domaines de la didactique et des politiques linguistiques : Claude Truchot, par exemple, utilise plurilin-
guisme pour la coexistence des langues et multilinguisme pour la connaissance multiple. Cf. C. Truchot, 
Le plurilinguisme européen, Paris, Honoré Champion, 1994, p. 21. Tremblay nous indique le même usage 
chez Claude Hagège.
8 Cf. M.-F. Narcy-Combes, op. cit.tt
9 Cf. S. Mosca, Éducation multilingue et compétences plurilingues, in « Synergies Italie », 8, 2012, pp. 83-91.
10 Cf. M.C. Conceição, E. Caruso, N. Costa, How can mobility and inclusion be fostered through multilingua-
lism in higher education (HE)?, in F. Grin, M.C. Conceição, P.A. Kraus, L. Marácz, Ž. Ozoliņa, N.K. Po-??
korn, A. Pym, (éds.), The MIME vademecum. Mobility and Inclusion in Multilingual Europe, 2018, <https://
www.mime-project.org/vademecum/> (dernière consultation en septembre 2022).
11 Cf. M.C. Conceição, E. Caruso, N. Costa, Why is it advisable to combine ‘international orientation’ with 
‘regional location’ in the language strategy of universities?, in F. Grin, M.C. Conceição, P.A. Kraus, L. Marácz,??
Ž. Ozoliņa, N.K. Pokorn, A. Pym, (éds.), op. cit.
12 Pour des considérations sur les retombées économiques du plurilinguisme, cf. F. Grin, Plurilinguisme et 
multilinguisme au travail : le regard de l’économie des langues, in « Repères DoRiF », 4, 2013, <http://www.
dorif.it/reperes/francois-grin-plurilinguisme-et-multilinguisme-au-travail-le-regard-de-leconomie-des-lan-
gues/> (dernière consultation en septembre 2022).
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du travail contribue à une meilleure allocation des ressources et, par conséquent, à l’ef-
ficacité économique13. En même temps, la mobilité peut être entravée par le manque de
connaissances linguistiques, influencées en retour par une politique linguistique inadé-
quate qui ne prenne pas en charge la composante formative14.

Or, ces dimensions interreliées s’envisagent et se reflètent d’après « trois niveaux d’ap-
préhension du phénomène des contacts des langues »15 : le niveaux collectif (macro), le 
niveau institutionnel (méso), et le niveau individuel (micro). À chaque niveau, des en-
jeux différents se manifestent respectivement en termes de diversité (macro), d’identité
et ressources (micro), et de gestion et valorisation de la diversité linguistique et culturelle 
(méso)16. Loin d’être cloisonnés, ces niveaux dialoguent et s’influencent les uns les autres
dans un continuum qui complexifie ultérieurement les facettes dont le concept de plurilin-
guisme se compose. Donc, il n’est pas dû au hasard que certaines études parlent de pluri-
linguismes17, au pluriel, pour souligner l’hétérogénéité et la diversité des manifestations du 
phénomène, dès le niveau institutionnel aux manifestations individuelles et formatives.

Tous ces enjeux du concept de plurilinguisme se reflètent dans la richesse des études 
menées sur ce sujet à partir des années 199018, aussi bien en sociolinguistique et didac-
tique des langues que dans le cadre des politiques linguistiques européennes.

Il est pour autant impératif de souligner que, bien que la recherche francophone dis-
tingue ces deux dimensions conceptuelles, cela n’arrive pas nécessairement et systéma-

13 M. Gazzola, T. Templin, B.-A. Wickström, How does foreign language teaching influence the costs of mi-
gration?, in F. Grin, M.C. Conceição, P.A. Kraus, L. Marácz, Ž. Ozoliņa, N.K. Pokorn, A. Pym, (éds.),?? op. 
cit., p. 44.
14 Ibidem.
15 L. Gajo, Plurilinguisme : enjeux sociaux et ressources éducatives, in « Revue japonaise de didactique du 
français », 7/2, 2012, pp. 12-14.
16 Ibidem.
17 Cf. V. Castellotti (éd.), Notions en question. Les plurilinguismes, « Les cahiers de l’Acedle », 7, 2010
(https://journals.openedition.org/rdlc/1979). Ce numéro est consacré à la remise en question de la notion 
de plurilinguisme.
18 À côté des travaux du Conseil de l’Europe, signalons qu’en 1992 paraît le numéro spécial du « Français 
dans le Monde – Recherches et Application », intitulé Vers le plurilinguisme ?, cordonné par D. Coste et J.??
Hébrard, dont le projet Pluri-L, vingt ans après, représente une mise au point. Nous rappelons, entre autres, 
le volume de G. Zarate, D. Lévy, C. Kramsch, Précis du plurilinguisme et du pluriculturalisme, Paris, Édi-
tions des archives contemporaines, 2008. Du côté des politiques linguistiques, nous signalons le Colloque
« Situation du plurilinguisme et politiques du multilinguisme en Europe », organisé par Dorothée Cailleux, 
Sergueï Sakhno et Jean-Robert Raviot en 2014 (D. Cailleux, S. Sakhno, J.-R. Raviot, Situations de pluri-
linguisme et politiques du multilinguisme en Europe, Bruxelles, Peter Lang Verlag, 2016). On citera encore 
des projets européens, tels que le projet Dylan (cf. A.-C. Berthoud, F. Grin, G. Lüdi, 2009) et The MIME 
Project (cf. F. Grin, M.C. Conceição, P.A. Kraus, L. Marácz, Ž. Ozoliņa, N.K. Pokorn, A. Pym, (éds.), op. 
cit.). Le vademecum MIME se présente comme un guide pratique au choix des politiques linguistiques 
qui abordent de façon intégrée les défis et les enjeux complexes de la gestion du plurilinguisme en Europe.
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tiquement dans les autres langues19, ce qui pose des problèmes théoriques, conceptuels 
et linguistiques20.

Malgré le manque de consensus et les problèmes linguistiques que ces facteurs en-
gendrent, il est intéressant de noter l’apparition d’autres concepts liés à la notion de plu-
rilinguisme dans le domaine de l’enseignement/apprentissage des langues, ce qui oriente 
vers la prise en compte des travaux du Conseil de l’Europe, qui s’insèrent, en ce sens, 
dans l’optique d’une création terminologique avalisant cette bipartition conceptuelle.

3. Bref aperçu morphologique sur les préfixes de quantité : ‘multi-’, ‘pluri-’,
‘poly-’

Avant d’entamer notre analyse, il nous semble essentiel de proposer un bref aperçu 
sur le statut sémantique des formants21 de quantité ‘multi-’, ‘pluri-’, ‘poly-’, dont les
deux premiers seront nécessaires à la poursuite de nos réflexions. Comme le souligne
Amiot22, les trois formants renvoient à l’idée de pluralité indéterminée, s’opposant 
à d’autres éléments formants qui servent à exprimer la quantité nombrée (‘bi-’/di-’, 
‘tri-’/‘tetra-’, etc.) ou la totalité (‘omni-’). Le formant ‘multi-’, tiré du latin multus, 
« nombreux, abondant », est employé de manière productive avec les valeurs « avec
beaucoup, ayant beaucoup, concernant beaucoup », préfixé principalement à des ad-
jectifs relationnels (‘multiethnique’, ‘multinationale’) ou à des adjectifs issus de bases 
nominales n’ayant pas d’adjectif re lationnel (‘multiplan’). Il peut être utilisé, entre 
autres, dans la formation de substantifs avec la valeur de « avec plus d’un, composé, 
complexe, répondant à plusieurs objectifs » ou d’adjectifs déverbaux23. Quant à ‘pluri-’, 
tiré du latin plures, pluriel de plus, « plus nombreux, un grand nombre », « un plus
grand nombre », « un trop grand nombre »24, il est employé de manière productive 
avec les valeurs de « plus d’un, composé de plus d’un N, se rapportant à plus d’un N », 
son comportement étant semblable à celui de ‘multi-’. Finalement, ‘poly-’ (du grec 

19 Cf. D. Moore, L. Gajo, Introduction – French voices on plurilingualism and pluriculturalism: theory, signi-
ficance and perspectives, in « International Journal of Multilingualism », 6, 2009, pp. 137-153 ; S. Sakhno,
Les termes multilinguisme et plurilinguisme. Problèmes de distinction et de traduction : le cas du russe, in O. Ar-
tyushkina, Y. Yurchenko, C. Zaremba (éds.), Le plurilinguisme à l’épreuve de la traduction, Aix-en-Provence, 
Presses Universitaires de Provence, 2020, <http://books.openedition.org/pup/11697> (dernière consulta-
tion en septembre 2022).
20 S. Sakhno, op. cit.tt
21 Comme le souligne Iacobini (M. Grossmann, F. Rainer, La formazione delle parole in italiano, Tübin-
gen, Niemeyer, 2004, pp. 70-71), les éléments qui participent à la formation de composés néoclassiques 
n’ont pas de dénomination uniformément acceptée : ‘préfixoide/suffixoide’ (Migliorini, 1963), ‘semi-mot’ 
(Scalise, 1983), ‘confixe’ (Martinet, 1985) adopté par Tullio de Mauro dans le GRADIT et en linguistique 
anglophone (Kirkness, 1994). Nous utiliserons le mot ‘formant’ qui a une acception neutre.
22 D. Amiot, Plusieurs vs. poly-, pluri- et multi-. La quantification côté déterminants et côté préfixes, in « Ver-
bum », 37/4, 2005, pp. 403-417.
23 Ivi, p. 154.
24 A. Rey, Dictionnaire historique de la langue française, Paris, Le Robert, 2019, p. 2789.
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πολύς « nombr eux »), sans aucun doute le plus productif dans les domaines spécialisés, 
forme principalement des noms relevant des domaines technico-scientifiques25. Les 
trois formants sont très productifs dans les catégories lexicales de noms et d’adjectifs, 
mais moins dans la formation verbale26.

D’un point de vue formel, ce groupe de préfixes expose « une même règle de pré-
fixation »27, ce qui rend les trois formants potentiellement interchangeables sur le plan 
sémantique. Mais si cette interchangeabilité est souvent relevable en langue générale, 
quelques différences peuvent être montrées dans le domaine de l’éducation et des po-
litiques linguistiques, où la présence de l’un ou l’autre formant peut véhiculer un sens 
différent. Comme le remarque Amiot, il existe des paramètres qui permettent de diffé-
rencier l’emploi des formants, à savoir l’origine du formant et de la base28, la catégorie 
lexicale29, le domaine de spécialité du lexème construit, la volonté de différenciation 
sémantique entre syntagmes construits sur une même base30. Or, la volonté de différen-
ciation pourrait rendre convenable l’opposition entre deux formes sémantiquement très
proches. Dans notre cas, la différentiation qui s’opère au niveau conceptuel agit aussi sur 
la distribution des formes linguistiques, comme nous le verrons plus tard. Donc, notre
hypothèse est que la sémantique différenciée attribuée aux termes ‘multilinguisme’ et 
‘plurilinguisme’ en langue française dans le cadre des politiques du Conseil de l’Europe 
en matière d’enseignement/apprentissage des langues (alors qu’ils sont souvent inter-
changeables en langue générale), soit relevable également au niveau du comportement 
adjectival, comme le montrerait l’émergence de nouveaux termes, où le formant serait 
porteur d’une sémantique volontairement différenciée et spécialisée.

4. ‘Multi-’ et ‘pluri-’ avec langue et culture en langue générale

D’après le Trésor de la Langue Française informatisé (désormais é TLFi), les termes ‘multi-
linguisme’ et ‘plurilinguisme’ seraient issus – ou mieux dérivés par nominalisation ad-
jectivale31 – de la forme adjectivale, plus ancienne dans le cas de ‘multilingue’32 et relati-

25 Cf. D. Amiot, op. cit.
26 Cf. Ibidem ; M. Grossman, F. Rainer, op. cit., p. 154.
27 Cf. B. Fradin, Nouvelles approches en morphologie, Paris, PUF, 2003 ; B. Cartoni, Mesure de l’alternance 
entre préfixes pour la génération en traduction automatique, in Actes de la 15e55  conférence sur le Traitement Auto-e

matique des Langues Naturelles. Articles courts, Avignon, 2008, p. 102.
28 ‘Poly-’, d’origine grecque, s’adjoint de préférence aux éléments d’origine grecque, alors que ‘multi-’/‘plu-
ri-’, d’origine latine, aux éléments d’origine latine (ex. ‘polyglotte’ vs. ‘multi/plurilingue’). Il s’agit d’une 
tendance, pas d’une règle. En effet, on peut trouver, par exemple, ‘multicéphale’.
29 La plupart des substantifs issus de ‘multi-’ et ‘pluri-’ sont des adjectifs.
30 Cf. D. Amiot, op. cit.
31 D’après Adamo et Della Valle (Che cos’è un neologismo, Roma, Carocci, 2017), le suffixe nominal dérivé
d’adjectifs ‘-isme’ est employé de manière productive dans la formation de mots de la politique, de la phi-
losophie, de la science et de la culture.
32 Le TLFi signale comme première date d’attestation de ‘multilingue’ 1664, mais avec une acception dif-i
férente par rapport à l’usage actuel. La première attestation de ‘multilingue’ avec le sens « en plusieurs 
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vement plus récente dans le cas de ‘plurilingue’33. La date d’attestation de ‘plurilingue’, 
si on se remet au TLFi et au Petit Robert (désormaist PR), nous semble intéressanteRR
puisqu’elle coïncide avec l’année de la première attestation de ‘plurilinguisme’ et de 
‘multilinguisme’34, ce qui pourrait nous faire pencher vers l’hypothèse de l’apparition 
de l’adjectif dans un contexte déjà spécialisé par rapport à ‘multilingue’. Les définitions
proposées par le TLFi permettent de relever cette différence, ainsi que l’attention pour 
le locuteur déjà plus marquée dans la première acception de ‘plurilingue’.

Multilingue adj. a. [En parlant d’une chose] Qui est rédigé en trois langues ou da-e
vantage ; b. [En parlant d’une pers.] Qui parle trois langues ou davantage, apprises
en tant que langues maternelles (TLFi).
Plurilingue adj. a. [En parlant d’une pers.] Qui, à l’intérieur d’une communauté,e
utilise plusieurs langues selon le type deyp communication (relations avec la famille,
avec l’administration, relations sociales, etc.) ; b1. où se manifeste le plurilin-
guisme ; b2. qui est rédigé en plusieurs langues (TLFi).

Une confrontation avec les ressources lexicographiques italiennes permet de proposer
quelques considérations supplémentaires. Tout d’abord, il est possible de remarquer
dans le GRADIT que dans les termes la marque d’usage35 est à la jonction entre langues 
générale et technico-spécialisée, ce qui met en évidence la difficulté de trancher nette-
ment un usage de l’autre. Le dictionnaire Treccani, quant à lui, relève une superposition 
partielle des acceptions, confirmant l’emploi relatif au locuteur majoritaire dans le cas 
de ‘plurilingue’. La difficulté s’accroît là où l’on prend en considération les définitions 
de ‘multilinguisme’ et ‘plurilinguisme’ :

Multilinguisme, subst. masc. État d’un individu ou d’une communauté linguis-
tique qui utilise concurremment trois langues différentes ou davantage (TLFi) ;
état d’une communauté multilingue, où l’on parle plusieurs langues (PR).R
Plurilinguisme, subst. masc. État d’un individu ou d’une communauté qui utilise
concurremment plusieurs langues selon le type de communicationyp  ; situation qui
en résulte (TLFi) ; situation d’une personne, d’une communauté plurilingue (PR).RR

Au premier regard, on peut bien remarquer que les définitions sont presque entièrement
superposables, sauf la mention « le type de communication » dans ‘plurilinguisme’, qui 
fait référence au concept de registre linguistique et marque, encore une fois, le statut 
plus sociolinguistique du terme. De même, comme pour les adjectifs qui renvoient 
l’un à l’autre, les articles lexicographiques des deux substantifs font mention de l’autre

langues » date de 1939, ce que confirme le Petit Robert (2019).
33 Le TLFi et le i Petit Robert signalent comme première date d’attestation de ‘plurilingue’ 1956. En revanche,t
Rey signale 1925 pour ‘plurilingue’ et 1935 pour ‘plurilinguisme’.
34 D’après le TLFi, ‘multilinguisme’, ‘plurilinguisme’ et ‘plurilingue’ auraient leur première attestation dans
le même texte, à savoir Pour une sociologie du langage de Marcel Cohen (1956). La première attestation dee
‘plurilingue’ serait dans le syntagme ‘nation plurilingue’.
35 Le GRADIT présente la marque d’usage CO TS, à savoir commun et technico-spécialisé.
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concept, en les présentant comme synonymes, ce qui apparaît également dans la der-
nière édition du Dictionnaire de l’Académie Française (dorénavant, e DAF), qui, pour sa FF
part, penche vers un usage préférentiel et un sens plus spécialisé de ‘plurilinguisme’, tout 
en mettant en lumière son rôle fonctionnel et dynamique :

Multilinguisme, le fait, pour une personne, pour une communauté humaine, de
parler et d’employer couramment plusieurs langues (on dit mieux Plurilinguisme).
Plurilinguisme, usage de plusieurs langues par une personne, dans une commu-
nauté ; l’état, la situation qui en résulte. Le plurilinguisme entraîne parfois le re-
cours à telle ou telle langue en fonction du type d’activité, de la situation de
communication. Spécialement. Utilisation officielle de plusieurs langues dans un
même État. Le plurilinguisme de la Confédération suisse (On dit aussi, moins
bien, Multilinguisme).

Il nous semble intéressant de noter qu’aussi bien ‘multilingue’ que ‘plurilingue’ sont for-
més par analogie avec ‘bilingue’. Du point de vue conceptuel, on pourrait affirmer qu’avec
la naissance du concept de plurilinguisme, ‘bilinguisme’36 devient une forme particulière
de plurilinguisme, ou mieux un hyponyme. En outre, ‘multilinguisme’ et ‘plurilinguisme’ 
s’opposent au terme ‘monolinguisme’ ou ‘unilinguisme’, dont ils sont antonymes.

Les concepts de multiculturalisme et pluriculturalisme sont plus difficiles à délimiter,
en raison de la polysémie du mot base ainsi que de sa perméabilité à de nombreux do-
maines37. Leur absence dans les dictionnaires de langue générale montre le caractère déjà 
plus spécialisé de ces formes, notamment dans le cas des substantifs. Le TLFi atteste seu-i
lement la forme adjectivale ‘pluriculturel, -elle’ (« qui s’inspire de plusieurs cultures »),
le Dictionnaire Larousse (désormais e DL) seulement la forme adjectivale ‘multiculturel,
-elle’ (« qui relève de plusieurs cultures différentes »), alors que le PR présente les deux :
‘multiculturel, -elle’ (« qui relève de plusieurs cultures différentes ») et ‘pluriculturel, 
-elle’ (« composé de plusieurs cultures »). Même dans ce cas, les deux entrées renvoient 
l’une à l’autre, témoignant de l’interchangeabilité des deux formes dans la langue géné-
rale sans qu’il y ait une modification notable du point de vue sémantique. Pourtant, les 
définitions ne sont pas superposables.

Bien que le concept de multiculturalisme soit présent dans l’histoire de l’homme 
depuis l’Antiquité, il trouve son accomplissement linguistique dans la société des années 
de l’après-guerre et de la post-colonisation, où il décrit non seulement une situation de 

36 Le terme ‘bilingue’ mériterait une étude à part. Le concept de bilinguisme a aussi évolué au cours du XXeXX
siècle d’après les critères utilisés pour définir l’état de bilingue (Macnamara,1967). Sur ce sujet, cf. B. Py, L. 
Gajo, Bilinguisme et plurilinguisme, in J. Simonin, S. Wharton (éds.), Sociolinguistique du contact. Diction-
naire des termes et concepts, Lyon, ENS Éditions, 2013, pp. 71-93.
37 D’après Rey (Dictionnaire historique de la langue française, cit.), le mot ‘culture’, sous l’influence conjuguée
de l’allemand et de l’anglais, doit sa définition ethnologique et anthropologique d’« ensemble de formes 
acquises de comportement dans les sociétés humaines », en partie par opposition à la notion normative et 
hiérarchique de ‘civilisation’.
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coexistence mais aussi une politique volontariste. Le terme, emprunté à l’anglais multi-
culturalism38, fait son apparition en contexte francophone en 197139.

Comme le souligne May40yy , la communauté scientifique, tout en reconnaissant la 
difficulté de délimitation du concept de multiculturalisme, en partage trois définitions :
la première, plus descriptive, fait référence à la diversité ethnique, culturelle et religieuse 
qui relève de l’immigration post-coloniale dans les pays occidentaux ; une deuxième 
acception philosophique concerne la valorisation de la diversité et l’importance à re-
connaître des cultures différentes dans une perspective de justice sociale ; une troisième, 
institutionnelle, voire normative, voit les autorités politiques au premier plan de la re-
connaissance des cultures différentes. Cette tripartition conceptuelle peut être relevée à 
l’intérieur de la définition lexicographique :

Multiculturalisme, subst. masc. Coexistence de plusieurs cultures dans un même
pays (PR) ; 1. coexistence de plusieurs cultures, souvent encouragée par une po-RR
litique volontariste ; 2. volonté d’accorder aux minorités culturelles la reconnais-
sance de droits particuliers ; 3. courant de pensée américain qui remet en cause
l’hégémonie culturelle des couches blanches dirigeantes à l’égard des minorités
(ethniques, culturelles, etc.) et plaide en faveur d’une pleine reconnaissance de ces
dernières (DL).

Or, même si les trois acceptions sont également importantes et utiles à nos réflexions, 
c’est l’aspect de la coexistence qui nous semble intéressant à retenir dans son application 
au domaine de l’éducation.

L’absence de ‘pluriculturalisme’ dans les dictionnaires de langue générale pourrait
témoigner de son usage restreint et, généralement, plus spécialisé. Le terme a été uti-
lisé comme synonyme de ‘multiculturalisme’41 en raison de l’interchangeabilité dans la 
langue générale entre les deux préfixes. Pourtant, une distinction a été proposée par Per-
rotti, pour qui le pluriculturalisme est « un modèle de société où des groupes culturels 
différents interagissent et créent de multiples points de référence culturels et religieux,
alors que le multiculturalisme présente un modèle où les cultures sont étanches »42.

38 D’après l’Oxford Dictionary of Politics, le terme ‘multiculturalism’ est né dans les années 1960 en contexte
anglophone en relation avec les besoins culturels des migrants non-européens.
39 En 1971 le premier ministre canadien Pierre Trudeau établit le multiculturalisme comme une politique 
gouvernementale officielle.
40 Cf. P. May, French cultural wars: public discourses on multiculturalism in France (1995–2013), in « Journal 
of Ethnic and Migration Studies », 42, 8, 2016, pp. 1334-1352.
41 Dans les pays anglophones la forme en ‘multi-’ est beaucoup plus fréquente.
42 G. Bolaffi et al. (éds.), Dictionary of Race, Ethnicity and Culture, London, SAGE Publications Ltd, 2003, 
p. 219.
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5. Les définitions de ‘plurilingue’ et ‘pluriculturel’ dans les documents
du Conseil de l’Europe

Dans les années 1990, les concepts de plurilinguisme et le pluriculturalisme ont été 
progressivement mis au centre des politiques éducatives européennes, en tant qu’outils 
privilégiés de communication et participation démocratique, ce qui marque un tournant
décisif dans le parcours d’évolution de ces mots. Comme le souligne Reissner43, « l’as-
pect global du système langagier, son caractère composite et déséquilibré ainsi que son 
adaptation en fonction des situations de communication ont récemment été largement
pris en compte dans la littérature scientifique44 ». Introduits pour la première fois dans
l’enseignement des langues dans la deuxième version provisoire du Cadre Européen 
Commun de Référence de 1996, à la suite d’une série d’études sur le bilinguisme me-
nées au centre de recherche du CRÉDIF à Paris au début des années 199045, on trouve 
les premières définitions de ces concepts dans les travaux préparatoires pour le Cadre de
1997 et puis dans la Recommandation N° R (98) 6 du 17 mai 1998.

On désignera par compétence plurilingue et pluriculturellep p g p , la compétence à com-
muniquer langagièrement et à interagir culturellement possédée par un acteur qui
maîtrise, à des degrés divers, plusieurs langues, et a, à des degrés divers, l’expé-
rience de plusieurs cultures, tout en étant à même de gérer l’ensemble de ce capital
langagier et culturel46.

Il est intéressant de remarquer qu’au niveau discursif ‘compétence plurilingue’ et ‘com-
pétence pluriculturelle’ sont souvent utilisés en tant que synonymes de ‘plurilinguisme’, 
la notion de compétence étant primordiale dans l’approche du Conseil de l’Europe.

En 2001, à l’occasion de l’année européenne des langues, le Conseil de l’Europe lance 
la première édition du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL, do-s
rénavant Cadre). Lee Cadre introduit une différence majeure au niveau conceptuel entre e
‘plurilinguisme’ et ‘multilinguisme’. Le terme ‘plurilinguisme’, choisi en opposition avec 
‘multilinguisme’ – déjà en usage dans différents domaines– –, est porteur d’un change-
ment non seulement sémantique mais aussi méthodologique, voire idéologique, dans
les politiques éducatives européennes : le glissement vers la perspective du locuteur qui 
affirme son droit à la citoyenneté.

On distingue le « plurilinguisme » du « multilinguisme » qui est la connaissance
d’un certain nombre de langues ou la coexistence de langues différentes dans une

43 C. Reissner, La recherche en plurilinguisme, in G. Holtus, F. Sánchez Miret (éds.), Manuel de linguistique 
française, Berlin/Boston, De Grutyer, 2016, p. 660.
44 L’auteur fait référence, entre autres, aux travaux de G. Zarate et al., Précis du plurilinguisme et du pluricul-
turalisme, Paris, Éditions des archives contemporaines, 2008, et M. Cavalli et al., L’éducation plurilingue et 
interculturelle comme projet, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 2009.tt
45 Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues, cit., 2020.
46 D. Coste, D. Moore, G. Zarate, Compétence plurilingue et pluriculturelle. Vers un Cadre Européen Commun de 
référence pour l’enseignement et l’apprentissage des langues vivantes, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 1997, p. 11.
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société donnée. [...] L’approche plurilingue met l’accent sur le fait que, au fur et
à mesure que l’expérience langagière d’un individu dans son contexte culturel
s’étend de la langue familiale à celle du groupe social puis à celle d’autres groupes
[...] il/elle ne classe pas ces langues et ces cultures dans des compartiments sépa-
rés mais construit plutôt une compétence communicative à laquelle contribuent
toute connaissance et toute expérience des langues et dans laquelle les langues sont
en corrélation et interagissent47.

La différentiation des concepts opérée par le Conseil de l’Europe en 2001 est importante 
puisqu’elle permet de percevoir la compétence plurilingue comme une compétence com-
municative organique et interconnectée. Pourtant, celle-ci n’est pas encore complète : 
en effet, elle propose une description de l’approche plurilingue par rapport à l’approche 
multilingue sans toutefois en donner une véritable définition. Nous nous remettons
donc à la définition donnée par Cuq48 dans le Dictionnaire de didactique du français
langue étrangère et seconde (désormais DDFLE), où l’on définit ‘plurilinguisme’ comme « EE
la capacité d’un individu d’employer à bon escient plusieurs variétés linguistiques, ce qui 
nécessite une forme spécifique de la compétence de communication. Celle-ci consiste à 
gérer le répertoire linguistique en fonction d’un éventail large de facteurs situationnels et 
culturels [...] ». Pour trouver une définition plus claire et une séparation nette des aires 
de compétence, il faudra attendre quelques années :

Il faut distinguer le « plurilinguisme » comme compétence des locuteurs capables
d’employer plus d’une langue du « multilinguisme » comme présence des langues
sur un territoire donné : on passe ainsi d’une perspective centrée sur les langues (un
État peut être dit monolingue ou multilingue) à une autre centrée sur les locuteurs49.

La définition de 2007 donnée par Beacco et Byram se présente comme une restriction 
du sens des deux termes, ce qui pourrait être vu, si elle devait s’imposer dans l’usage spé-
cialisé, comme une forme de néologie sémantique50. Les deux termes, en effet, par rap-
port au contexte d’apparition dans lequel les deux pouvaient être utilisés de façon inter-
changeable pour décrire une forme de bilinguisme, verraient leur sémantisme modifié là 
où l’un décrit la présence et l’autre la compétence. Au niveau des relations conceptuelles, 
dans ce cas, plurilinguisme serait un hyperonyme de bilinguisme et multilinguisme de
diglossie. Un trait ultérieur est présenté dans le même document, où le plurilinguisme 
est décrit en tant que compétence du locuteur et valeur éducative :

Le plurilinguisme est à considérer sous ce double aspect : il constitue une concep-
tion du sujet parlant comme étant fondamentalement pluriel et il constitue une

47 Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues, cit., 2001, p. 11.
48 J.-P. Cuq, Dictionnaire de didactique du français langue étrangère et seconde, Paris, CLE International, 
2003, p. 195.
49 J.-C. Beacco, M. Byram, op. cit., p. 10.
50 J. Pruvost, J.-F. Sablayrolles, Les néologismes, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2003, p. 107.
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valeur, en tant qu’il est le fondement de la tolérance linguistique, élément capital
de l’éducation interculturelle. Le multilinguisme désigne ici exclusivement la pré-
sence de plusieurs langues dans un lieu donné indépendamment de ceux qui les
parlent : par exemple, le fait que deux langues soient présentes dans un territoire
ne permet pas de savoir si les habitants connaissent l’une et l’autre ou s’ils ne
connaissent que l’une d’entre elles51.

Nous proposons finalement la description la plus récente adoptée dans les documents 
du Conseil de l’Europe. Dans l’édition du Cadre de 2020, on peut lire :

Le plurilinguisme peut en fait être vu sous des angles différents : comme un fait
sociologique et historique, comme une caractéristique ou une ambition person-
nelles, comme une philosophie ou une approche éducatives ou – fondamentale-
ment – comme un objectif sociopolitique destiné à préserver la diversité linguis-
tique. Toutes ces perspectives sont de plus en plus courantes en Europe52.

Cette dernière définition de ‘plurilinguisme’, très enrichie par rapport à la première de
2001, présente un concept qui continue à évoluer et qui de « fait de langue » devient fait 
sociologique, historique, philosophique et sociopolitique.

Quant au pluriculturalisme, cette notion apparaît en didactique des langues avec la 
prise en compte de la culture dans le programme d’enseignement des langues. Il s’agit
d’un concept qui est étroitement lié à la connaissance langagière : en apprenant une 
langue, on apprend aussi une culture.

Il faut resituer le plurilinguisme dans le contexte du pluriculturalisme. La langue
n’est pas seulement une donnée essentielle de la culture, c’est aussi un moyen
d’accès aux manifestations de la culture53.

Dans cette perspective, le terme ‘plurilingue’ inclut aussi la dimension culturelle.

Le pluriculturalisme implique de s’identifier à certaines des valeurs, croyances et/
ou pratiques d’au moins deux cultures, ainsi que d’acquérir les compétences qui
sont nécessaires pour participer activement à la vie de ces cultures54.

Finalement, il est possible de noter aussi quelques phénomènes de variation termino-
logique par rapport à ce terme, limités à deux documents de notre corpus de 200955 et 
201656, où l’on parle de ‘pluriculturalité’, qui en effet coexiste avec ‘pluriculturalisme’ :

51 J.-C. Beacco, M. Byram, op. cit., p. 18.
52 Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues, cit., 2020, p. 31.
53 Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues, cit., 2001, p. 11.
54 B. Byram, Sociétés multiculturelles et individus pluriculturels : le projet de l’éducation interculturelle, Stras-
bourg, Conseil de l’Europe, 2009, p. 6.
55 Ibidem.
56 J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, op. cit.
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La pluriculturalité désigne la capacité de participer à des cultures différentes – no-
tamment par le biais de l’acquisition de plusieurs langues.
Pluriculturalité – l’appartenance et la participation à plusieurs groupes sociaux et à 
leurs cultures – et interculturalité – les compétences nécessaires pour un engagement
personnel face à l’altérité – peuvent entretenir des relations de complémentarité57.

Pour conclure cette partie de notre réflexion, il nous semble utile d’ajouter des termes in-
troduisant deux concepts ultérieurs, dont la présence dans les documents pris en compte 
ne peut pas être négligée. Le formant ‘inter-’ a produit en didactique de langues-cultures 
deux termes appartenant uniquement à ce domaine : ‘interlangue’58 et ‘interculturel’.
D’après le DDFLE, ‘interlangue’ est « la nature et la structure spécifiques du systèmeEE
d’une langue cible intériorisé par un apprenant à un stade donné » (p. 139). Quant au 
terme ‘interculturel’, il a été forgé au début des années 1970 en contexte scola ire afin 
de rendre l’école plus sensible aux problèmes éducatifs propres aux enfants d’origine 
étrangère (DDFLE, p. 135). Dans les documents retenus pour la présente étude, seule la EE
forme du substantif ‘interculturalité’ est présente.

6. Étude sur corpus et liste des candidats-termes

À partir de ces considérations sur la distinction faite entre les concepts étudiés et sur la 
limitation sémantique introduite sur les termes correspondants, nous avons choisi d’ana-
lyser le comportement adjectival dans la construction de syntagmes nominaux issus de
‘plurilinguisme’ et ‘pluriculturalisme’ pour vérifier si la bipartition conceptuelle introduite 
au sein du Cadre est respectée sur le plan linguistique. À la suite de l’analyse des données, e
nous nous sommes interrogés, entre autres, sur le statut de certains syntagmes pouvant 
aspirer au rang d’unités terminologiques. Pour notre analyse, nous avons construit un
corpus relativement restreint mais pertinent pour nos objectifs, couvrant la fenêtre tempo-
relle de dix-neuf ans (2001-2020), ce qui nous a permis d’observer, en diachronie, le com-
portement de certaines unités lexicales ainsi que de documenter l’évolution des définitions 
des termes telle qu’elle a suivi la mise au point conceptuelle. Pour la création du corpus,
nous nous sommes remis à un critère d’homogénéité, les textes étant tous produits par la 
Division des Politiques linguistiques du Conseil de l’Europe en matière d’enseignement/
apprentissage des langues. D’un point de vue méthodologique, le dépouillement de notre 
corpus a été mené de manière manuelle, en raison de sa petite taille.

Une première observation des données permet de remarquer un respect général de 
la bipartition conceptuelle société/locuteur, là où les co-occurrents de ‘multilingue/mul-
ticulturel, -elle’, aussi peu nombreux soient-ils, sont des substantifs liés à la dimension 
sociétale (Europe, sociétés, métropoles, zones, espaces, environnement, pays, classe, 
contexte éducatif ). La sémantique de ‘multi-’ est attestée dans un rôle descriptif et sta-

57 Ivi, p. 21.
58 D’après le DDFLE, le concept d’interlangue a été élaboré par le linguiste américain Larry Selinker. Le mot EE
français est donc un emprunt à l’anglais interlanguage.
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tique : multilingue ou multiculturel, c’est quelque chose que l’on est. Quant aux co-oc-
currents de ‘plurilingue/pluriculturel, -elle’, ils sont principalement liés à la dimension 
individuelle (apprenant, locuteur, personne, citoyen, élève), mais ces co-occurrents se 
présentent en nombre très limité par rapport au lexique plus étroitement linguistique et 
didactique (compétence, répertoire, éducation, compréhension, approche). La séman-
tique de ‘pluri-’ renvoie à l’idée de dynamisme, d’acquisition : plurilingue et pluricultu-
rel, c’est quelque chose que l’on devient. Finalement, ‘interculturel’ décrit principalement
ce qui relève d’un échange (médiateur, échange, dialogue, communication, rencontre).

Une deuxième réflexion peut être menée en comparant les deux versions du Cadre
de 2001 et 2020 : une première remarque est étroitement quantitative, en raison d’une 
utilisation majeure de ces formes adjectivales dans la deuxième version par rapport à la 
première ; dans la première version, entre autres, on ne parle pas encore d’‘éducation 
plurilingue et pluriculturelle’ ou d’‘éducation plurilingue et interculturelle’ ni d’‘ensei-
gnement’59. Dans la dernière version, de plus, on peut remarquer la présence aussi de 
descripteurs de compétences qui font référence à la compétence plurilingue, comme 
‘compréhension plurilingue’. Quant au concept de plurilinguisme, il a beaucoup évolué 
au fil des années passant de fait purement linguistique – une compétence unique par 
rapport à la connaissance compartimentée du multilinguisme – à fait social et politique, 
là où il se présente comme l’une des stratégies de préservation de la diversité en Europe.

Pour la sélection des candidats-termes, nous avons suivi une série de critères nous 
permettant d’identifier les unités lexicales, à savoir la fréquence d’apparition et la ré-
partition dans les textes formant le corpus. Toutefois, nous nous sommes également ap-
puyés sur le critère de la parenté morphologique60. Le statut nouveau, voire néologique,
de certains termes, nous semble être confirmé par l’utilisation, moins présente au fur
et à mesure que les concepts deviennent familiers aux lecteurs, de marqueurs discursifs 
expliquant les sens des termes et des syntagmes introduits (‘on désignera’, ‘ définit’, etc.). 
Cependant, les marqueurs sont encore présents lorsqu’on ajoute aux définitions des in-
formations qui n’avaient pas été introduites auparavant ou sont introduits de nouveaux 
concepts et il est primordial d’évoquer la différence avec les précédents.

Les candidats-termes choisis sont : ‘éducation plurilingue et interculturelle’, ‘éducation 
plurilingue’, ‘éducation pluriculturelle’, ‘compétence plurilingue’, ‘compétence pluricultu-
relle’, ‘compétence plurilingue et pluriculturelle’, ‘compétence plurilingue et interculturelle’.

Le premier terme sur lequel il nous semble intéressant de s’arrêter est ‘éducation
plurilingue et interculturelle’61, dont nous proposons une réélaboration de la définition 
donnée par Beacco et al. :

59 Dans notre corpus ces termes apparaissent dans les documents de 2007.
60 M.-C. L’Homme, La terminologie. Principes et techniques, Montréal, Les Presses de l’Université de Mon-
tréal, 2020, pp. 64-74.
61 Dans notre corpus, ce terme figure pour la première fois en 2010, mais il est déjà présent dans L’éduca-
tion plurilingue et interculturelle comme projet de 2009 (<https://rm.coe.int/l-education-plurilingue-et-inter-t
culturelle-comme-projet-ce-texte-a-ete/16805a21a0>, dernière consultation en septembre 2022).
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L’éducation plurilingue et interculturellep gLL  est une éducation langagière globale 
transversale à toutes les langues de l’école et à tous les domaines disciplinaires,
[qui] vise à prendre en compte les besoins formatifs et langagiers de tous les élèves,
quel que soit leur parcours scolaire [et] prend la forme d’un projet éducatif global
qui donne à tous les élèves [...] accès à une éducation équitable et de qualité, [...]
favorise l’acquisition des capacités langagières et interculturelles [et] elle vise la 
formation de la personne par l’épanouissement de son potentiel individuel62.

Ce terme englobe de façon hyperonymique trois autres termes, à savoir ‘éducation pluri-
lingue’63, ‘éducation pluriculturelle’64 et ‘éducation interculturelle’. Il inclut, entre autres,
le terme ‘éducation plurilingue et pluriculturelle’. En effet, cette éducation langagière 
globale vise au développement de la ‘compétence plurilingue et interculturelle’.

La compétence plurilinguep p g et interculturelle peut être définie comme la capacité
à mobiliser – de façon adaptée aux circonstances – le répertoire de ressources lan-
gagières et culturelles pour faire face à des besoins de communication ou interagir
avec l’altérité ainsi que pour faire évoluer ce répertoire65.

Comme dans le premier cas, la compétence – de loin le terme le plus fréquent dans le
corpus – inclut plusieurs types de compétences, à savoir la ‘compétence plurilingue’66, la 
‘compétence pluriculturelle’ et la ‘compétence interculturelle’67. Pour ce qui concerne la 
‘compétence plurilingue et pluriculturelle’, sa définition a évolué au fil des années68, mais 

62 J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, op. cit., p. 15.
63 Par ‘éducation plurilingue’ on entendra toutes les activités, scolaires ou extra scolaires, qu’elle qu’en soit la 
nature, visant à valoriser et à développer la compétence linguistique et le répertoire de langues individuel des 
locuteurs, dès les premiers apprentissages et tout au long de la vie (J.-C. Beacco, M. Byram, op. cit., p. 18).
64 Par ‘éducation pluriculturelle’, qui est étroitement liée à l’éducation plurilingue, on entendra plus spéci-
fiquement des activités, réalisées ou non sous la forme d’un enseignement, visant à la prise de conscience,
l’acceptation positive des différences culturelles, religieuses et linguistiques et la capacité à interagir et à créer 
des relatons avec d’autres (Ibidem).
65 J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, op. cit., p. 24.
66 La ‘compétence plurilingue’ est définie comme la capacité à mobiliser le répertoire pluriel de ressources 
langagières et culturelles pour faire face à des besoins de communication ou interagir avec l’altérité ainsi 
qu’à faire évoluer ce répertoire (J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, 
J. Panthier, op. cit., p. 20).
67 La ‘compétence interculturelle’ désigne la capacité à faire l’expérience de l’altérité et de la diversité cultu-
relle, à analyser cette expérience et à en tirer profit. La compétence interculturelle ainsi développée vise à 
mieux comprendre l’altérité, à établir des liens cognitifs et affectifs entre les acquis et les apports de toute 
nouvelle expérience de l’altérité, à permettre la médiation entre différents groupes sociaux et à questionner 
les aspects généralement considérés comme allant de soi au sein de son propre groupe culturel et de son mi-
lieu (J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, op. cit., p. 10).
68 La première définition remonte aux travaux préparatoires du Cadre de 1997, la seconde au e Cadre de e
2001: « On désignera par compétence plurilingue et pluriculturelle, la compétence à communiquer lan-
gagièrement et à interagir culturellement d’un acteur social qui possède, à des degrés divers, la maîtrise de
plusieurs langues et l’expérience de plusieurs cultures. On considérera qu’il n’y a pas là superposition ou
juxtaposition de compétences distinctes, mais bien existence d’une compétence complexe, voire composite, 
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celle plus récente dans notre corpus le rapproche de plus en plus de celle de compétence 
plurilingue et interculturelle69. Pourtant, il ne faut pas oublier que le terme complexe
‘compétence plurilingue et pluriculturelle’ est souvent utilisé en tant que synonyme de 
‘plurilinguisme’, qui inclut les deux dimensions, langagière et culturelle. Comme l’ex-
plicite le Cadre, « une forme de disparité peut naître du fait que l’un des aspects (par 
exemple la compétence pluriculturelle) soit plus fort que l’autre (par exemple la compé-
tence plurilingue) »70.

7. Conclusion

Dans cette étude, nous avons brièvement esquissé le parcours des termes composés par 
les formants ‘pluri-’ et ‘multi-’ se combinant avec les mots bases ‘langue’ et ‘culture’,
dans leurs formes adjectivales et nominales, en langue générale et en didactique des lan-
gues, et proposé quelques réflexions à ce sujet. La description de ces termes relève d’une 
double difficulté : la première concernant les formants à sémantique interchangeable, 
la deuxième due au statut liminaire des termes entre usage commun et domaines spé-
cialisés. Bien qu’il soit évident que la superposition sémantique en langue courante est 
seulement partielle, l’usage prévaut et la frontière entre ‘multi-’/‘pluri-’ reste plutôt faible 
et floue. Pourtant, alors qu’au niveau non spécialisé ils peuvent être utilisés de manière 
(presque) interchangeable, le domaine pédagogique impose des délimitations concep-
tuelles qui créent des restrictions combinatoires préférentielles, comme nous l’avons vu 
dans notre analyse des textes produits par la Division des politiques linguistiques du 
Conseil de l’Europe.

Tout d’abord, il est intéressant de remarquer comment la distinction opérée dans 
le Cadre n’est pas arbitraire, mais saisit une différence sémantique déjà implicite dans e
les termes : la dimension du répertoire linguistique est en fait présente dès la définition
générique de plurilinguisme.

Au-delà des croisements disciplinaires et du passage de ces termes d’un domaine à 
l’autre et à la limite de la langue générale, l’un des aspects les plus intéressants qui est 
ressorti en évoquant le contexte de naissance et développement des concepts majeurs qui 
nous avons abordés, est une bipartition idéologique qui témoigne de l’influence sociale 
et culturelle sur les termes. Il est important de remarquer que le contexte anglophone
a généré le concept de multiculturalisme, dans lequel est évidente une dimension ho-
rizontale et compartimentée des composantes linguistiques et culturelles. Le contexte
européen, pour sa part, tend à promouvoir le plurilinguisme et le pluriculturalisme dans 

dans laquelle l’utilisateur peut puiser » (Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les 
langues, cit., 2001, p. 129).
69 La ‘compétence plurilingue et pluriculturelle’ est définie comme la capacité à mobiliser le répertoire 
pluriel de ressources langagières et culturelles pour faire face à des besoins de communication ou interagir
avec l’altérité ainsi qu’à faire évoluer ce répertoire (J.-C. Beacco, M. Byram, M. Cavalli, D. Coste, M. Egli
Cuenat, F. Goullier, J. Panthier, op. cit., p. 10).
70 Conseil de l’Europe, Cadre européen commun de référence pour les langues, cit., 2020, p. 31.
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ses politiques éducatives, considérant la diversité linguistique et culturelle comme un
trait distinctif et une valeur clé du vieux continent71. Les deux termes sont donc liés 
à l’histoire et aux politiques nationales – ou communautaires – et en ce sens chargés 
d’une connotation idéologique non négligeable, ce qui peut engendrer des problèmes 
de traduction en raison de leur grande diffusion72. Il s’agit de deux façons différentes de 
gérer et d’évoquer la diversité linguistique et culturelle. Ce type de réflexion est possible 
par le biais d’une approche diachronique, qui permet de relever le contexte de naissance 
des mots, leur évolution de forme et de sens, d’expliquer des phénomènes autrement 
inexplicables, d’accéder au patrimoine d’informations historiques, culturelles et discipli-
naires dont un mot est le porteur. Cette approche permet ainsi d’observer l’évolution des 
concepts et des termes d’un domaine disciplinaire73.

Dans la communauté scientifique et dans les documents du Conseil de l’Europe, la 
distinction entre ‘multi-’ et ‘pluri-’ est désormais claire, alors que dans les documents 
des institutions de l’Union européenne les deux acceptions sont souvent unies sous la 
forme en ‘multi-’, d’après l’habitude anglophone74, ce qui prouve à présent une instabi-
lité encore forte en dehors de la politique linguistique européenne. Si ces formes vont 
s’imposer, le temps nous le dira.
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